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SENTENCTIAN®° 169/21

En Mieres, a 5 de noviembre de 2021.

Vistas por el Magistrado-Juez José Maria Rodriguez Balsera las
presentes actuaciones del Juicio Ordinario n° 296/2021 el que
aparece como demandante D®. — H asistido
por el letrado Sr. Alvarez de lLinera Prado, y representado por
la procuradora Sra. Cimadevilla Duarte y como demandado
COFIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPANA, asistida por el letrado Sr.

-y representada por el procurador Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora Sra. Cimadevilla Duarte, en nombre y
representacién de D®. m interpuso demanda
de Juicio Ordinario contra la entidad COFIDIS, S.A., SUCURSAL
EN ESPANA, alegando los hechos y fundamentos que a su derecho
consider6 convenientes. Solicité que se admitiera a tramite la
demanda y tras los tramites legales pertinentes, se dictara
por este Jjuzgado sentencia por la que se estimaran sus

pretensiones, con imposicién a la parte demandada de las
costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, y dado traslado de la
misma la parte demandada, este presentd escrito de
contestacién.
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TERCERO.- Tras ello, se convocd a las partes personadas para
que acudieran a la celebracién de la Audiencia Previa, en la
cual, tanto la parte demandante, como la demandada comparecida
se ratificaron en su escritos iniciales; vy propusieron la
prueba que a su derecho consideraron conveniente, siendo
admitida la pertinente, consistente Unicamente en documental,
quedando todo grabado en el correspondiente soporte
audiovisual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita con caréacter principal una
accidén de nulidad absoluta, al amparo del articulo 1 de la Ley
de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de 1los contratos de
préstamos usurarios, del contrato de linea de crédito suscrito
con la entidad COFIDIS, S.A., con un tipo de interés
retributivo TAE del 24,51%. Alega que en el contrato de
crédito celebrado entre las partes, conocido como “revolving”,
el tipo de interés retributivo supera notablemente al normal
del dinero, y es ademds manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso, firmado en condiciones tales que
resulta leonino. Subsidiariamente, ejercita una accidén de
nulidad por falta de transparencia de la cléusula gque impone
un interés retributivo y de las relativas a la comisidén de
reclamacidén de deudas y seguro.

La entidad demandada se opone a lo reclamado de contrario,
negando, en sintesis, que concurra algunas de las causas o©
vicios de nulidad invocados de contrario.

SEGUNDO. - La Sentencia del Pleno de la Sala 1% del
Tribunal Supremo 149/2020, de 4 de marzo, después de
sintetizar su doctrina jurisprudencial fijada en la sentencia
del pleno de la sala 628/2015, de 25 de noviembre de 2015,
seflala:

CUARTO.- Decisiodn del tribunal (II): la referencia del
«interés normal del dinero» que ha de utilizarse para
determinar si el 1interés de un préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacidn con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidon crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
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de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mds coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidon en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el 1litigio si era discutido cual
era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestiodon debe contestarse que el
indice que debidé ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafda, con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operacioén de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving
(que en el momento de interposicidén de la demanda se habia
incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo
medio de interés de 1las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espana, que, segun se fijé en la 1instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mds especificamente comparte caracteristicas la
operacioén de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espada elaboradas con base en 1los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidén, se evita que ese «lIinterés normal del dinero»
resulte fijado por 1la actuacién de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos Intereses claramente
desorbitados. QUINTO. - Decisidn del tribunal (III): la
determinacidén de cudndo el interés de un crédito revolving es
usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso
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1.- Aunque al tener la demandante la condicidn de consumidora,
el control de la estipulacion que fija el interés
remuneratorio puede realizarse también mediante 1los controles
de incorporacidén y transparencia, propios del control de 1las
condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante
Unicamente ejercitd la accidén de nulidad de la operacidén de
crédito mediante tarjeta revolving por su cardcter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de
Represion de la Usura, que resulta relevante para la cuestidn
objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente  superior al normal del dinero 'y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso [..]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha 1intervenido fijando porcentajes o pardmetros
concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacidén de crédito tiene cardcter
usurario, en Espada la regulacidén de la usura se contiene en
una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza
conceptos claramente indeterminados como son los de 1interés
«notablemente superior al normal del dinero» )%
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso». Esta indeterminacidén obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacidon en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacidén, han
de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd
que, teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos
al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito vy
revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por
Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la
demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado
hasta un porcentaje superior en el momento de interposicidn de
la demanda) , habia de considerarse usurario  por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el 1indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» 'y el tipo de 1interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de 1la demanda era
mayor que la existente en la operacidén de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero y
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manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tanto, usurario, por las razones que Se exponen en
los siguientes parrafos.

6.- E1 tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidén, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes.

8. - Han de tomarse ademas en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen 1ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, 1las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacidén con la deuda pendiente v alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue  pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacidn del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25
de noviembre, no puede justificarse la fijacidén de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de 1impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo 4gil (en ocasiones,
anadimos ahora, mediante técnicas de comercializaciodn
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, pues la concesidn irresponsable de préstamos
al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de 1los consumidores, no
puede ser objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.
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Por tanto, la justificacidn de esa importante diferencia entre
el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving
no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto
del tipo de 1interés medio tomado como <«interés normal del
dinero» de 1las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de 1las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario
de la operacidén de crédito.

TERCERO.- En el supuesto de autos, vista la prueba practicada,
ha quedado acreditado gque la parte demandante celebrdé un
contrato de 1linea de <crédito al consumo con la entidad
demandada el 26/5/2010, habiendo dispuesto de sucesivas
cantidades en el seno de dicho contrato, con una TAE del
24,51%.

En primer lugar, ha de seflalarse que si bien es cierto que la
disposicién de la financiacidén contratada no se articula en
este caso, fisicamente, a través de una tarjeta de crédito 1lo
decisivo es la naturaleza y modalidad de tal financiacidén. Es
decir, la tarjeta como tal es un instrumento para pagos y para
disposicidén del crédito, pero lo relevante es la naturaleza de
dicho crédito y su configuracidén contractual en orden a las
disposiciones y los pagos, que es lo que permite calificarlo
como un crédito rotativo o "revolving".

Desde tal —consideraciédn, se debe reputar como "interés
normal", en términos de la Ley de Usura, el interés medio del
tipo de financiacidén revolvente contratado. Este es el

criterio determinado por el TS a partir de su sentencia
149/20, de 4 de marzo, reproducida anteriormente.

Pues bien, aun tomado como referencia el pardmetro expuesto,
esto es, el interés medio de las tarjetas o financiaciones
revolving en particular, vy no el interés medio de las
operaciones de consumo en general, la TAE establecida en el
contrato que nos ocupa se debe reputar igualmente como
usuraria. Las tablas publicadas por el Banco de Espafla
acreditan que el interés medio de las operaciones revolving en
el afio 2010, no alcanzaba siquiera el 20%. Pues bien, una TAE
del 24,51%, como la significada en el contrato que nos ocupa,
resulta usuraria porque es notablemente superior al referido
tipo de interés medio o normal a considerar, pues como ha
sefialado nuestra Audiencia Provincial, “representa un
incremento de al menos dos puntos, diferencia suficiente,
seguin opinidén concorde en esta Audiencia, para evidenciar la
desproporcion determinante de 1la usura” (Sentencia de 8 de
Julio de 2020 (Seccidn 4°2).
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En consecuencia, el caracter usurario del interés
remuneratorio establecido en el contrato conlleva su nulidad
radical, absoluta y originaria, por lo que las consecuencias
de todo ello han de ser las previstas en el art. 3 de la Ley
de Represidén de 1la Usura, es decir, el prestatario estaréa
obligado a entregar tan sdélo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta
el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

Por ultimo, no puede entenderse que haya que excluir de 1la
sancidén gque impone el citado articulo las cantidades que la
entidad financiera percibidé en concepto de primas por un
seguro accesorio al contrato de préstamo y contratado con 1la
misma demandada vy asi se ha pronunciado la Audiencia
Provincial de Asturias (Seccidén 7%) en Sentencia num. 406/2018
de 4 octubre y la Audiencia Provincial de Asturias (Secciédn
42) en Sentencia num. 18/2016 de 25 enero.

CUARTO.- Las costas de este procedimiento deben ser impuestas
a la parte demandada, conforme el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al haber sido estimadas todas las
pretensiones formuladas en la demanda y no existir dudas de
derecho.

Vistos los preceptos legales citados, vy los deméds de
general y pertinente aplicaciédn,

FALILO

ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Cimadevilla Duarte en
representacién de D?2. _ contra COFIDIS,
S.A., SUCURSAL EN ESPANA, y en consecuencla:

1.- DECLARO la nulidad por wusurario del contrato de
crédito suscrito en fecha 26/5/2010 entre D*. | NN TR
I  COrIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPANA.

2.- CONDENO a COFIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPANA, a
devolver a la actora las cantidades gque excedan del capital
prestado, tomando en cuenta el total de lo ya percibido por
todos los conceptos al margen de dicho capital y que ya han
sido abonados por la demandante en virtud del mismo contrato,
incrementado en el interés legal del dinero desde la fecha en
que se detrajeron dichas cantidades, debiendo determinarse
dichas cantidades en ejecucidén de sentencia.

3.- CONDENO a COFIDIS, S.A., SUCURSAL EN ESPANA al pago de
las costas causadas en este procedimiento.
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Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién para ante la Ilma. Audiencia Provincial, que deberéa
interponerse por escrito presentado en este Juzgado en el
plazo de veinte dias siguientes a su notificacidén. Igualmente,
deberd acreditar haber efectuado el correspondiente depdsito
para recurrir, asi como las tasas gue en Su caso procedan.

Asi por ésta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior resolucidn
por el juez que la suscribe. Doy fe

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podran ser cedidos,
fines contrarios a las leyes.

ni comunicados con





